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　グループ B：=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=mo
　グループ C：=to=wa i-e，=to i-t-te=mo，=to=wa i-u=monono
　（a）上の三つのグループの CLMの形態的特徴と使い分けは，角田 /Tsunoda（2003，2004，
forthcoming）が提案した「節連接とモダリティの階層」が反映している。
　（b）先行研究では，譲歩条件節のタイプを三つに分けている。Alternative concessive conditionals, 

















　　グループ B：=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=mo
　　グループ C：=to=wa i-e，=to i-t-te=mo，=to=wa i-u=monono¹
　グループ Aでは動詞の語根に接尾辞 -(y)ooまたは -teが付き，それに =ga，=to，=moなどの助
* 本論文は，国立国語研究所の共同研究プロジェクト「節連接へのモーダル的・発話行為的な制限」（基幹型，










　なお，グループ Bの =ni si-te=moと形態の似た CLM =to si-te=mo がある。=to si-te=moは，グルー
プ Bの CLMと同様にスルの活用形を含む。しかし，グループ Bの CLMとは形の面で違いが
ある。助詞の =niではなく，=toが付いている。さらに，5.3節で述べるように，意味・用法の面
でもグループ Bの CLMとは異なる。従って，=to si-te=moはグループ Bに入れない。













　（c-1）CLMが表す確信度は，グループ Aが一番低く，次いでグループ Bであり，グループ C
が一番高い。これを図 1に示す。
低い 高い






肯定否定  <  普遍的，併記  <  極値
図 2　譲歩条件節の四つのタイプと確信度の度合い
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　本論の構成は以下の通りである。第 2節では，先行研究を述べる。第 3節では，話者の確信度
と形態，および五つのレベルとの関係を述べる。第 4節ではグループ Aの CLMの表す確信度
の違いを述べる。第 5節では，グループ Bの CLMの表す確信度の違いを述べる。第 6節では












（Subordinate moods）として，動詞の -te=mo，imperative（命令形。se-yoなど）および hortative（-(y)
oo）の形が譲歩条件を表す CLMの一部になっていることに言及している。しかしながら，本論
で述べている話者の確信度の違いについては何も述べていない。



























































グループ Aの CLMは大まかに言って I「現象描写」から V「発話行為の前提」のレベルまで用
いることができる。グループ Bとグループ Cの CLMは分布が偏っている。IV「判断の根拠」
および V「発話行為の前提」のレベルと，「メタ言語」でだけ用いることができる。
表 1　譲歩条件・譲歩の CLMと五つのレベル
I II III IV V メタ言語
グループ A
V-(y)oo=ga +(*) + + + + –
V-(y)oo=to +(*) + + + + –
V-(y)oo=to=mo +(*) + + + + –
V-te=mo +(*) + + + + –
グループ B
V=ni se-yo – – – + + +(*)
V=ni si-ro – – – + + +(*)
V=ni si-te=mo – – – + + +(*)
グループ C
V=to=wa i-e – – – +(*) +(*) +*
V=to i-t-te=mo – – – +* +* +*











　表 1が示すように，グループ Aの CLMは，従属節の述語である動詞の活用形（すなわち接
尾 -(y)ooまたは -te）そのものである。また，グループ Bの CLMは動詞スルを，グループ Cの
CLMは動詞イウを含む。
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　図 1が示すように，譲歩条件・譲歩の CLMの三つのグループは，確信度の違いと相関する。






4. グループ Aの CLM
グループ Aの CLMの表す確信度の違いは図 3のように表せる。
 低い 高い








（3）  -(y)oo=ga, -(y)oo=to, < -(y)oo=to=mo
（4）  -(y)oo=to=mo < -te=mo
上記（a），（b）は，（3）に関わる。（c）は（4）に関わる。
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4.1.1 譲歩条件節のタイプ
　ここでは（a）譲歩条件節のタイプを検討する。Haspelmath and König（1998: 563）は，譲歩条
件節のタイプに以下の三つをあげ，それぞれ例をあげている。（訳は筆者による。）
a. Scalar concessive conditionals
 Even if we do not get any fi nancial support, we will go ahead with our project.
 （たとえ財政的援助を得なくても，我々はプロジェクトを進める。）
b. Alternative concessive conditionals
 Whether we get any fi nancial support or not, we will go ahead with our project.
 （財政的援助を得ようと得まいと，我々はプロジェクトを進める。）
c. Universal concessive conditionals
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 低い 高い




 低い 確信度 高い
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最初に示したものが元の形で，「／」の後の形は筆者が比較のためにつけ加えたものである。）
「消極的，無関心」タイプの例
（12）  もちろん，私が｛腹をたてようが，顔をそむけようが／ *腹をたてようとも，顔をそむけ
ようとも｝，それは大したことではない。（沢木）





（15）  それがどう出｛ようと／ *ようとも｝，それだけのことではないか。（司馬）
「積極的，意志貫徹」タイプの例
（16）  たとえ，この身が諸々の苦難にさいなまれ｛ようとも／ *ようが／？ようと｝，精励して
修行を続けて耐え忍び，決して悔いることはないでしょう。（中西）
（17）  どのようなことがあ｛ろうとも／ *ろうが／？ろうと｝，命がけで逆賊どもをけちらし，
必ず宮殿を守ってみせます。（ドラマ『イ・サン』）























4.2 CLM -(y)oo=to=moと -te=mo









































illocutionary level (speech-act level)（それぞれ IV「判断の根拠」，V「発話行為の前提」のレベルに
あたる）では，あてはまらないと述べている。また，譲歩条件についても同様であるとしている。
　Sweetser（1990: 128）は条件文について，content domainの文は「仮定性」があり，epistemic 









5. グループ Bの CLM
　まず 5.1節で，グループ Bの CLM（=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=mo）が，グループ Aの CLM（-(y)
oo=ga，-(y)oo=to，-(y)oo=to=mo，-te=mo）よりも話者の高い確信度を表すことを意味と形態の面か
ら述べる。次に 5.2節以下で，=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=moが話者の確信度の違いを表すこと
を述べる。なお，グループ Bの CLMと形態が似ている CLM，=to si-te=moがある。=to si-te=moは，
グループ Bの CLMとは形態だけでなく，意味・用法も異なることを 5.3節で述べる。
5.1 グループ Aとグループ Bの確信度の違い
　表 1で示したように，グループ Bの CLMは五つのレベルにおいて，I「現象描写」，II「判断」，



















　形態の面では，=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=moはすべてスルという動詞を含む。従属節の内容
を「前提化」するのは，スルの働きである。






　以上，意味，形態の面から見て，グループ Aの CLMよりもグループ Bの CLMのほうが話
者の高い確信度を表すことができると結論できる。
5.2 グループ Bの CLMの確信度の違い
5.2.1 はじめに
　グループ Bの CLMの表す確信度の違いは次ページ図 6のように示せる。
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 低い 高い






5.2.2 =ni se-yo，=ni si-roと =ni si-te=mo
5.2.2.1 意味・用法の共通点
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違いない。（（c）場合）（石川）
5.2.2.2 譲歩条件節のタイプ
　=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=moについて，4.1.1節で述べた，譲歩条件節の四つのタイプがここ
でも関係する。「肯定否定」，「併記」，「普遍的」，「極値」である。これらの三つの CLMの実例
を見ると，「肯定否定」，「併記」，「普遍的」，「極値」のすべてのタイプで用いる。しかしながら，コー
パス（国立国語研究所，『BCCWJ』）を見る限り，=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=moすべてにおいて，「肯
定否定」が少なく，「極値」が多いという傾向が共通に見られる。また，=ni si-te=moは，「肯定否定」
の用法が極めて少なく，「普遍的」，「併記」の用法も少ない。圧倒的に「極値」の用法が主になっ









































　以上，=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=moの用法を見た。図 1で示した，譲歩条件節の四つのタイ
プとの関係を図 7に示す。
 低い 確信度 高い 
 
 肯定否定 < 併記，普遍的  <  極値
 =ni se-yo 
 =ni si-ro 









これらは，いわば，=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=moの「肯定否定」，「併記」の用法に対応する。
　また，これらの三つの CLMは，「何」という不確定な意味を表す場合に，「なんにせよ」「な








=ni si-te=moのほうが =ni se-yo，=ni si-roよりも確信度の高いことを表すと言える。
　以上，（a）譲歩条件節のタイプ（5.2.2.2節），（b）文連接マーカーとしての違い（5.2.2.3節）から，





既実現のことも表せる。=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=moの場合も，未実現のことを表す形ではなく，
既実現を表せる形を確信度の高い方に使っている。
5.3 =to si-te=mo
　グループ Bの CLM（=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=mo）と形の似た CLM =to si-te=moがある。
=to si-te=moは，グループ Bの CLMと同様にスルの活用形を含む。しかし，以下に述べるように，
グループ Bの CLMとは形の面でも意味・用法の面でも違いがある。従って，=to si-te=moはグルー
プ Bに入れない。




















また，=to si-te=moは，「もし」という副詞とも共起する。=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=moでは，
架空のある事態を想定する，という意味は表さない。
（52）  そう，たとえばもし徹吉がいた｛としても／ *にせよ／ *にしろ／ *にしても｝，あの人は
お父様とはまるで逆の性格ですが，もちろん賛成しはしなかったでしょう。（北）
　（c）=to si-te=moは条件を表す CLM，=to su-ru=to，=to su-reba，=to si-taraなどと共通点がある。
形態的には，すべて「=to＋動詞スルの活用形 」を含んでいる。意味の面では，譲歩条件，条件
という違いがあっても，「条件」を表すことは共通している。
　一方，=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=moに対応する =ni su-ru=to，=ni su-reba，=ni si-taraという形態，
すなわち，「=ni＋動詞スルの活用形」の場合を見ると，まず，=ni su-ru=toという CLMはない。
=ni su-reba，=ni si-taraという CLMは存在するが，名詞に後接し，視点の移動を表す用法がある





6. グループ Cの CLM
　ここでは，グループ Cの CLM，すなわち，=to=wa i-e，=to i-t-te=mo，=to=wa i-u=mononoを扱う。
まず 6.1節でグループ Cの CLMがグループ Bの CLMよりも高い確信度を表すことを述べる。
次に 6.2 節以下で，グループ Cの CLMの表す確信度の違いを述べる。
6.1 グループ Bとグループ Cの確信度の違い
　グループ Aの CLM（図 5参照）とグループ Bの CLM（図 7参照）は，「肯定否定」，「普遍的」，「併




た。（53）は，『新潮 100選』の中に一つだけあった =to=wa i-eの「併記」の例である。
（53）  彼の顔立ち，その姿全体には，いくら楡病院の後継ぎと定められているとはいえ，また少
年時代から言葉ものごしを基一郎夫妻にきびしくしつけられてきたとはいえ，どこか消し





プ Cの CLMが，グループ A，グループ Bの CLMよりも話者の高い確信度を表すことを示す。
以上のことを図 8に示す。
 低い 確信度 高い





6.2 グループ Cの CLMの表す確信度の違い
6.2.1 はじめに




=to=wa i-e  <  =to i-t-te=mo  <  =to=wa i-u=monono
 譲歩条件 + (+) -






属節の内容を確定したものとして表すか否かに関わる。例えば，König & Siemund（2000: 343）は，
‘concessive conditionals typically develop into genuine concessive or may at least be used as such whenever 
the truth of the antecedent is contextually given.’（譲歩条件は典型的には前件（従属節）の確定性が
文脈から与えられる場合はいつも純粋な譲歩あるいはそのようなものに変化する。）と述べてい




























 低い   高い










 =to=wa i-u=monono 
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6.2.2.2 =to=wa i-e




















































































　ここで扱う =to=wa i-u=mononoは，逆接の CLM，=mononoが「言う」という動詞に後接する場
合の文字通りの意味と連続体にあるとは思われるが，イウの意味がより抽象化した場合である。













¹²  角田（2011）は，=mononoが，逆接の中でも restrictive（限定）を表す CLMであると分析した。また，
restrictiveと譲歩条件は意味に接点があることも述べた。本論で言う「譲歩」とは，「逆接」の下位分類の中
の denial of expectation（予測の否定）を表すものではなく，文字通りの「譲歩」という意味である。








　ここでは，=to=wa i-e，=to i-t-te=mo，=to=wa i-u=mononoとタトエ，イカニといった副詞との共
起関係を述べる。（角田 2006b: 124参照。）








（70）  家康としては，いかに敗北がせまっている｛とはいえ／ *とはいうものの｝，浜松城頭に
ひるがえっている葵紋の白旗を後退させることはできなかった。（司馬）
（71）  たとえそれがしが技倆まさる｛と言っても／ *とはいうものの｝，その場の運と呼吸一つ
で負けになるかもしれぬ。（司馬）





節）から，=to=wa i-e，=to i-t-te=mo，=to=wa i-u=mononoの間に違いがあり，それが表す確信度と
関係することを述べた。
　このことは，それぞれの CLMの形態とも関係があると思われる。グループ Cの CLMは動詞
































すなわち epistemic modalityを表していることを述べた。扱った CLMは下記の三つのグループに
分けられる。
　　グループ A：-(y)oo=ga，-(y)oo=to，-(y)oo=to=mo，-te=mo
　　グループ B：=ni se-yo，=ni si-ro，=ni si-te=mo
　　グループ C：=to=wa i-e，=to i-t-te=mo，=to=wa i-u=monono
　これらの CLMの形態的特徴と使い分けは，角田 / Tsunoda（2003，2004，forthcoming）が提
案した「節連接とモダリティの階層」の五つのレベルに反映している。（表 1参照。）
　Haspelmath & König（1998）の提案した三つの譲歩条件節のタイプ（Alternative concessive 
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conditionals, Universal concessive conditionals, Scalar concessive conditionals）のうち，Alternative concessive 
conditionalsを「肯定否定」（Polar）と「併記」（Listing）の二つに分けることを提案した。これ
らの四つのタイプの表す確信度は図 2の示す順番である。すなわち，「肯定否定 < 普遍的，併記 
< 極値」。さらに，「肯定否定」と「併記」の区別は CLMの用法に反映している。
　三つのグループの CLMの表す確信度については，図 1に示した関係が成り立つ。すなわち「グ






から「=ni se-yo，=ni si-ro < =ni si-te=mo」を示した。（図 6参照。）
　グループ Cについては，（a）従属節の表す意味の違い，（b）副詞（タトエ，イカニなど）と





































Sweetser（1990）の枠組みの content domainに対応し，IV「判断の根拠」は epistemic domainに対応し，
V「発話行為の前提」は speech-act domainに対応する。Epistemic domainと speech-act domainに
おいて，従属節と主節の時間関係が逆になる場合があることは知られていた。（Haspelmath & 
König 1998: 569参照。）しかしながら，本論は II「判断」，III「働きかけ」のレベルにおいても，
即ち，content domainにも，時間関係が逆になる場合のあることを示した。
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Verbal Infl ectional Morphology and Modality in Clause-linkage Markers
TSUNODA Mie
Project Collaborator, National Institute for Japanese Language and Linguistics [–2012.03]
Abstract
Th is paper deals with Japanese clause-linkage markers (‘CLMs’ hereafter) that have a concessive 
conditional meaning or a concessive meaning. It divides them into three groups and demonstrates 
the four points listed in (a) to (d) below.
 Group A: -(y)oo=ga, -(y)oo=to, -(y)oo=to=mo, -te=mo
 Group B: =ni se-yo, =ni si-ro, =ni si-te=mo
 Group C: =to=wa i-e, =to i-t-te=mo, =to=wa i-u=monono.
　 (a) Th e morophological properties and uses of these CLMs are refl ected in the fi ve-level 
classifi cation of clause-linkage that I have proposed (Tsunoda 2003, 2004, and forthcoming).
　 (b) A previous study divided Concessive conditionals into three construction types: Alternative 
concessive conditionals, Universal concessive conditionals, and Scalar concessive conditionals. Th is 
paper divides Alternative concessive conditionals into two separate types, ‘Polar’ and ‘Listing’, 
distinguishing four types in all. Th e distinction between ‘Polar’ and ‘Listing’ is refl ected in the 
uses of CLMs. Th ese four types of Concessive conditionals indicate diff erent degrees of belief/
confi dence expressed by the subordinate clause: Polar < Universal, Listing < Scalar.
　 (c) Th e morphological properties of these CLMs — in particular the verbal infl ectional 
morphology contained in them — express epistemic modality. Specifi cally, they indicate diff erent 
degrees of the speaker’s belief/confi dence in the likelihood of the existence/occurrence of the 
situation described by a given concessive conditional/concessive clause.
　 (d) Th e degree of the speaker’s belief/confi dence expressed by the three groups of CLMs above 
conforms to a hierarchy: Group A < Group B < Group C. Also, individual CLMs in each group 
express diff erent degrees of speaker belief/confi dence.
Key words:  concessive conditionals, concessive, verbal infl ectional morphology, confi dence, 
epistemic modality
